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Introducao

O lendario jogador de basquete Allen Iverson recebeu alguns apelidos ao longo da carreira: “A.l” e, 0 mais famoso,
“A Resposta”. Mais de uma década apds a aposentadoria de Iverson, alunos de todo o mundo estdo recorrendo a
Al para encontrar A Resposta para perguntas comuns de testes e dissertacoes, enquanto educadores e instituicbes

observam em choque a transformacéo instantanea de tarefas de avaliacdo antes dificeis em lances livres.

Vamos dar um tempo nos trocadilhos de basquete. A ampla disponibilidade de ferramentas de inteligéncia
artificial (IA, Al na sigla em inglés) generativa para os alunos inaugurou uma nova era para a integridade
académica, com politicas e praticas de avaliacdo estabelecidas que precisam de revisdo urgente agora que
os estudantes podem gerar respostas para muitas tarefas com apenas alguns cliques. Este material traz a
perspectiva da Anthology sobre as praticas recomendadas para manter a integridade académica, delineando
o que acreditamos ser a resposta mais ética ao surgimento da IA generativa e detalhando as possibilidades e

limitagGes da tecnologia de aprendizagem para apoiar o uso da IA no ensino superior.

As politicas académicas relacionadas ao plagio foram elaboradas em uma época anterior a decisdo dos
humanos de compartilhar inteligéncia com maquinas. Consequentemente, foram criadas ferramentas antiplagio
comuns para comparar o trabalho dos alunos com os textos existentes, o que significa que os educadores
tinham sempre fontes para analisar e provas claras para avaliar a extensao de qualquer violagao da integridade
académica. Por outro lado, a IA generativa cria textos e midias originais que parecem auténticos e ndo
correspondem a nenhum trabalho existente. Como resultado, foram criadas ferramentas para detectar trabalhos
gerados por IA - e a integracdo desta funcionalidade em software antipldgio estd sendo amplamente explorada

- no entanto, os primeiros resultados mostraram niveis de precisdo inferiores aos previstos.

Além disso, hd um conjunto emergente de pesquisas que desafia a precisdo com que o uso generativo de IA
pode ser detectado pelo software de deteccdo de IA (Weber-Wulff et al., 2023%8; Sadasivan et al., 20237).
Além de ndo conseguirem diferenciar adequadamente entre autoria humana e de IA, estudos levantaram
preocupacdes de que a deteccdo de A seja tendenciosa contra pessoas que ndo falam inglés (Liang et al.,
2023%9). Na Anthology, conduzimos um teste beta completo em colaboracdo com ferramentas de deteccdo
de IA lideres de marketing, a partir do qual tanto a Anthology como os clientes participantes concluiram que a

deteccdo de IA ndo é atualmente adequada para fins educacionais.

A adocao ética da IA requer a capacitacdo dos educadores. Em vez de esperar que os detectores de IA
obtenham uma vitéria improvavel em uma corrida armamentista contra as ferramentas de |A generativa, as
instituicoes devem concentrar-se em disponibilizar aos educadores o apoio e 0s recursos de que precisam para
adotarem praticas de avaliacdo auténticas. As tecnologias de aprendizagem - incluindo as alimentadas pela IA -
devem ajudar a facilitar estes tipos de avaliacdes, bem como proporcionar eficiéncia aos educadores, reduzindo
o tempo gasto em tarefas administrativas e de producdo. Com foco na aplicacdo de competéncias, e ndo no
acumulo de conhecimento, as avaliagdes auténticas revelam as nuances, experiéncias e até falibilidades que

definem os seres humanos, mas escapam a |A generativa.

Como, por exemplo, incluir uma referéncia esportiva gratuita na introdugdo de um material sobre inteligéncia artificial!
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Delineando limites éticos para plagio de IA

Antes de examinarmos especificamente o plagio de IA, vamos dar um passo atras e analisar o plagio como
um conceito mais amplo. O Oxford Learner’s Dictionary*® define plagio como “a pratica de copiar ideias,

palavras ou trabalho de outra pessoa e fingir que sao seus”.

Isto, por sua vez, moldou as préprias definicGes das instituicdes para as praticas académicas. Ainda em
Oxford, por exemplo, a sua politica universitaria'® comeca por “[Plagiarism is] apresentar trabalhos ou ideias
de outra fonte como se fossem seus, com ou sem consentimento do autor original, incorporando-os no seu
trabalho sem pleno reconhecimento”. Do outro lado do Atlantico, na Penn State University®, a definicdo é
essencialmente idéntica: “Plagio é definido como a apropriacdo de ideias, processos, resultados ou palavras

de outra pessoa sem dar o devido crédito”.

Surge uma lacuna dbvia: estas definicdes foram escritas quando a Unica fonte suficientemente inteligente
para justificar a copia era outro ser humano. Isso nos leva a inteligéncia artificial, ou IA. Mas, antes de

guardarmos o diciondrio, vejamos alguns dos termos relacionados que usaremos ao longo desta tarefa:

e Alnteligéncia artificial (IA) é definida como o desenvolvimento de sistemas computacionais capazes de
copiar o comportamento humano inteligente3.

e AIA generativa, mais especificamente, refere-se a um subconjunto especifico de tecnologias de IA que
podem criar contetido original, incluindo texto e imagens.

e O plagio de IA é o processo de uso de |A generativa para produzir contedido que os estudantes enviam
como seu proéprio trabalho para tarefas de avaliagdo. Este € o foco principal desta tarefa, bem como a
eficacia do software de deteccdo de IA que foi desenvolvido para tentar identificar onde ocorre o pldgio
de lA.

Agora que as tecnologias de |A generativa estdo amplamente disponiveis para os alunos e o plagio de |A esta
crescendo como consequéncia, € evidente que uma abordagem ética ao plagio deve ser reconsiderada.
Muitas instituicdes estdo atualizando suas definicdes e politicas para enfatizar a originalidade, incluindo frases
como “a apresentacdo de trabalhos que ndo sdo seus” para proibir aos estudantes envios copiados

diretamente de fontes humanas ou de |A.

Afastar-se das definigoes e entrar na sala de aula, no entanto, significa reconhecer que as ferramentas
generativas de |A que criam trabalhos aparentemente originais apresentam um desafio muito mais complexo
para a integridade académica. Consideremos um aluno escrevendo um ensaio: por um lado, ndo faz muito
tempo que teria sido um comportamento questionavel utilizar ferramentas de ortografia e gramatica de IA®
para melhorar seu envio, mas agora isto é amplamente considerado aceitavel?® para a maioria das tarefas.
No outro extremo, é claramente uma violacdo da integridade académica o aluno copiar uma resposta
diretamente do ChatGPT e envia-la como se fosse sua, mas onde existe a linha entre essas duas aplicacbes
de IA? Quais tecnologias sdo Uteis ou até mesmo capacitadoras para os alunos e quais devemos categorizar

como trapacga?
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A medida que o ensino superior procura lidar com estas questdes, muitas vezes as tecnologias generativas de
|A estdo avancando mais rapidamente do que as politicas institucionais podem dar conta. Um estudo recente
da UNESCO?! concluiu que menos de 10% das universidades em todo o mundo tém uma politica de IA
formalizada, deixando educadores e alunos a procura de mais orientacdo sobre o que é classificado como

pratica responsavel.

Para informar os lideres, Cecilia Ka Yuk Chan, chefe de desenvolvimento profissional da Universidade de
Hong Kong, publicou recentemente um estudo global sobre as praticas recomendadas para politicas
institucionais de IA. O estudo concluiu que agrupar todos os potenciais casos de utilizacdo da |A no ensino
superior em uma Unica politica era demasiado complexo e, em vez disso, recomendou politicas separadas

para Pedagogia, Governanca e Operacdes.

O professor é o iniciador da Dimensao Pedagdgica. Os professores precisam promover o uso
ético da IA, por exemplo através de atribuicdes adequadas, para reconhecer as contribuicdes
das tecnologias de IA no trabalho dos estudantes e desenvolver tarefas de avaliagao que

exijam pensamento critico e analitico para evitar o plagio assistido pela IA.

Cecilia Ka Yuk Chan?, Diretora de Desenvolvimento Profissional na Universidade de Hong Kong

Na Anthology, concordamos com Chan que capacitar educadores é um principio orientador essencial para

as melhores préticas pedagdgicas na era da IA generativa, incluindo a tarefa de combater o pldgio da IA.

Uma segunda consideracao crucial, conforme detalhado na abordagem de IA confidvel da Anthology'’, € a
justica: como as politicas de integridade académica sdo projetadas para criar condi¢des equitativas para todos
os estudantes, é importante que as tentativas de combater o pldgio de IA ndo criem novos preconceitos ou

praticas que prejudiquem alguns dados demograficos mais do que outros.
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Compreendendo como funcionam os detectores de |A

Dada a ameaca que a |A generativa representa para a integridade académica, ndo é surpreendente que muita
atencdo tenha se voltado para programas de software que auxiliam na detecgdo dela. Varios fornecedores
de software lancaram detectores de IA, e todos usam - vocé adivinhou - recursos de IA para deduzir quais

envios de alunos sao deles e quais sao criados por tecnologia de |A generativa.

Isto acende um alerta imediato. Com o enorme investimento que estd sendo feito em tecnologias generativas
de IA e a taxa na qual os resultados estdo evoluindo e melhorando, serd incrivelmente dificil para os
detectores de |A acompanharem essa velocidade de desenvolvimento. “O que é tdo preocupante agora sdo
os resultados realmente impressionantes [que o ChatGPT tem]. Os modelos de detecgao simplesmente nao
conseguem acompanhar. Vocé esta tentando se atualizar o tempo todo”, observa Muhammad Abdul-Mageed,

da Universidade da Colimbia Britanica, no MIT Technology Review (Heikkila, 202212).

Embora as opgbes variem, todos os detectores de |A operam de maneira semelhante:

Coleta e aprendizagem de dados: a IA reline uma ampla gama de amostras de escrita,
incluindo textos humanos e gerados por IA. Através deste extenso conjunto de dados, eles
aprendem a reconhecer padrdes que diferenciam a escrita de IA da escrita humana.

Treinando os algoritmos: usando esses dados, os algoritmos passam por um treinamento
rigoroso para identificar com eficacia as caracteristicas distintas dos textos gerados por IA.
Conforme observado acima, um desafio fundamental aqui € que essas caracteristicas estdo em

constante mudanca.

Analisando novos textos: ao receber um novo texto escrito, a ferramenta de deteccdo de IA o
compara ao conhecimento adquirido durante o treinamento. Ele examina a estrutura, o uso de
palavras, a gramatica e outros recursos para determinar a probabilidade de autoria humana ou
de IA.

n Pontuacao de “perplexidade” e “explosao”: essas sdo medidas adicionais para avaliar a
autenticidade de um texto. “Perplexidade” refere-se a complexidade e coeréncia do texto,
enquanto “explosao” avalia a repeticao de palavras e frases que possam indicar que nao foi
compilado por um ser humano.

B Apresentacdo dos resultados: apds andlise do texto, a ferramenta gera um relatério mostrando
a probabilidade de envolvimento da IA na redacao. Isso inclui tanto um resultado geral como
uma andlise de uma série de fatores que podem indicar que o texto foi gerado por IA.
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Ferramentas antiplagio vs. detectores de |A: qual € a diferenca?

As ferramentas tradicionais antipldgio tém sido amplamente utilizadas pelas instituicdes de ensino
para identificar a desonestidade académica. Dentro do nosso principal sistema de gerenciamento de
aprendizagem, Blackboard® Learn, nossos clientes tém acesso a nossa ferramenta antiplagio registrada,

SafeAssign'’, bem como integragdes nativas com ferramentas dos principais fornecedores antiplagio.

Com a IA agora na vanguarda da discussdo em torno do pldgio, as instituicdes estdo razoavelmente se
questionando se as ferramentas tradicionais antiplagio podem se expandir para proteger também contra
o plagio da IA. Antes de falarmos sobre a viabilidade dessa abordagem, vamos analisar brevemente como

funcionam as ferramentas antiplagio, usando o SafeAssign como exemplo:

Envio de documentos: os alunos enviam tarefas ou redacgdes por meio da plataforma
educacional integrada ao SafeAssign.

=]

Comparacao de bancos de dados: o0 SafeAssign possui um extenso banco de dados
contendo trabalhos académicos, publicacdes, artigos e fontes da Internet.

Andlise de texto: a ferramenta analisa o documento enviado e o divide em se¢ées menores

=]

para comparagao.

Pesquisar semelhancas: o SafeAssign pesquisa seu préprio banco de dados e a Internet
para encontrar conteddo correspondente para cada se¢do do documento.

Pontuacdo e destaque: com base nas correspondéncias identificadas, o SafeAssign gera
uma pontuacdo geral de probabilidade para o documento enviado. Também destaca as
secbes especificas que correspondem as fontes existentes.

Relatério de originalidade: os educadores recebem um relatdrio de originalidade detalhado,

que apresenta a probabilidade de o documento ser plagiado, juntamente com as fontes onde

foram identificadas semelhancgas.
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De particular importancia sdo os pontos dois e quatro. O modelo tradicional antiplagio baseia-se na

construcao de um grande banco de dados de textos existentes para comparar com o envio do aluno, e ndo na

SafeAssign Originality Report

Report Summary

@ Medium risk

These papers include extensive quoted or paraphrased material
and may include plagiarism. You might want to review to
determine if the matching content is properly attributed.

Overall Text Similarity

Average Match Highest Match

24 % 24 %

Brnoe: A Fusion of Historic Char...

Originality Reports (1)

@ Attachment1 24 %

Brno: A Fusion of Historic Charm and Vibrant Mod...

Exemplo de relatdrio de originalidade no SafeAssign

capacidade de protecao contra textos criados por |A generativa.

Os fornecedores de ferramentas antipldgio estdo agora avaliando a eficdcia com que a deteccdo de |A pode
ser incluida nas solugdes que produzem. Os primeiros resultados mostraram que essas integragdes tém

niveis de precisdo mais baixos do que o previsto?°, fazendo com que alguns dos principais intervenientes

descontinuassem o desenvolvimento de ferramentas de deteccdo de IA
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Os testes da Anthology apoiam problemas identificados pela pesquisa com
deteccao de |A

A medida que as ferramentas de deteccdo de IA se tornam disponiveis para as instituicdes, o mesmo
acontece com um crescente corpo de pesquisa que langa duvidas sobre a eficacia delas. Isso comeca

com preocupacgdes sobre a precisao da detecgao de IA; por exemplo, cinco cientistas da computagao

da Universidade de Maryland conduziram um estudo detalhado intitulado “Can Al-Generated Text Be
Reliably Detected?” e concluiram enfaticamente que ndo pode, com uma simples parafrase suficiente para
evitar a deteccdo (Sadasivan et al.,, 20237). Um estudo separado de 14 detectores de |A conduzido por
pesquisadores académicos em seis paises descobriu que a precisdo dessas ferramentas varia de apenas 33 a

81 por cento, dependendo do fornecedor e da metodologia (Weber-Wulff et al., 202318).

Outra preocupacdo emergente diz respeito ao preconceito. Como as ferramentas de IA generativa sdo mais
eficazes em inglés devido a predominancia de textos em inglés na Internet, este viés inerente pode levar a
identificacdo imprecisa de conteldo gerado por IA em outras linguas ou de pessoas que ndo falam inglés.
Um estudo realizado em Stanford, para fornecer apenas um exemplo, descobriu que mais da metade das
redacOes de autoria do TOEFL (Teste de Inglés como Lingua Estrangeira) foram classificadas incorretamente
como geradas por |A. “Nossas descobertas revelam que esses detectores classificam consistentemente
erroneamente as amostras de escrita em inglés ndo nativo como geradas por IA, enquanto as amostras de

escrita nativa sdo identificadas com precisao”, concluiram os pesquisadores (Liang et al, 20231°).

Na Anthology, a inclusdo e a acessibilidade sao pilares centrais para o desenvolvimento de todas as nossas
solugbes. Como parte de um processo aprofundado para avaliar a inclusdo da detecgao de IA no SafeAssign,
conduzimos recentemente um teste beta detalhado em colaboracdo com solucdes de deteccdo de IA lideres
de mercado para compreender até que ponto esses medos em torno dos detectores de |A foram replicados
quando aplicados dentro de nossas solugdes. O teste ocorreu entre maio e junho de 2023 e envolveu 65 de
nossos clientes parceiros que enviaram mais de 1.000 textos - alguns auténticos, outros gerados por IA - e
depois responderam a uma pesquisa sobre a precisdo com que esses documentos foram avaliados pela

ferramenta de detecgao de IA.

Os resultados do teste apoiaram as conclusdes de pesquisas mais amplas sobre os pontos fracos da

detecgao de IA.
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Precisao

Os participantes sairam do teste com uma confianca muito baixa na capacidade dos detectores de IA de
distinguir entre A e textos gerados por humanos. 80% dos entrevistados sentiram que os detectores eram,

na melhor das hipdteses, apenas capazes de “as vezes” identificar textos corretamente.

Se vocé analisar sua experiéncia geral com este teste beta, com que frequéncia vocé acha
que a ferramenta de deteccdo de IA identificou corretamente se o texto foi escrito pela IA?

5%

Quase sempre
Muitas vezes
As vezes

Raramente

Quase nunca

21%

Esse sentimento também transpareceu em comentdrios aneddticos. As respostas incluiram:

“Usei o ChatGPT para gerar cinco textos diferentes. Quatro pardgrafos de introducdo e dois
ensaios inteiros, e o detector de IA se equivocou totalmente: identificou todos eles como
sendo gerados por humanos.”

“O detector de IA falhou completamente em identificar qualquer um dos cinco textos gerados
por IA que enviei como sendo gerados por IA.”

“E f4cil manipular a ferramenta fazendo-a pensar que o texto foi escrito inteiramente
por humanos.”

O comentdrio final levanta um ponto crucial e apoia a pesquisa de Sadasivan et al. (20237) mencionado
acima. Mesmo que as ferramentas de detecgao de |A se desenvolvam ao ponto de poderem identificar com
precisdo o trabalho que foi gerado artificialmente, o desafio dos estudantes que fazem modificacdes basicas

para evitar a deteccao ainda permanece.

ANTHOLOGY WHITEPAPER
IA, integridade académica e avaliacdo auténtica: um caminho ético para a educacdo

10



Viés

Os participantes também foram solicitados a enviar trabalhos auténticos de diversos grupos demograficos
de alunos, para que quaisquer preconceitos pudessem ser identificados. Aqui, novamente, os resultados
de pesquisas mais amplas foram apoiados, com os entrevistados frequentemente encontrando um menor
grau de precisdo para estudantes de Inglés como Segunda Lingua (ESL). Além disso, multiplas respostas
sugeriram que a detecgao de |A estava marcando incorretamente o trabalho de alunos com transtorno do
espectro autista (TEA) como plagiado, levantando outro problema potencial que merece uma investigacao

mais aprofundada. As respostas incluiram:

“Depois de observar um padrdo curioso, enviei intencionalmente uma série de respostas
de escritores com conhecido transtorno do espectro do autismo. Para cada uma desses
envios, a probabilidade de IA foi indicada como sendo mais forte, embora eu possa
confirmar com absoluta certeza que foram escritas por humanos.”

“O trabalho dos estudantes de ESL e com TEA tem maior probabilidade de ser sinalizado
do que a IA real.”

“O trabalho de individuos com TEA e falantes ndo nativos de inglés tinha maior
probabilidade de ser sinalizado do que o conteddo real gerado pela IA.”

Outros possiveis problemas com a detecgdo de A, que surgiram em nosso teste beta e em outros lugares,
incluem confus&o em torno de terminologia e métricas, deteccdo inadequada para tarefas com respostas

altamente previsiveis, facil manipulacdo de conteldo gerado por IA e muito mais.

O que estd claro, no entanto, é que as instituicdes ndo podem atualmente dizer com qualquer grau de certeza
que os resultados da deteccdo de A sdo precisos e imparciais, e nada é mais importante para a integridade
académica do que garantir que o trabalho de um aluno € avaliado com precisdo e sem preconceitos. Empregar
ferramentas de deteccdo de IA no ponto de desenvolvimento em que estdo € arriscar alegagdes incorretas de
pldgio de IA, provavelmente direcionadas a determinados grupos demograficos de alunos mais comumente
do que outros, e ndo acreditamos que isso represente uma abordagem ética. Como observou um entrevistado
em nosso teste beta: “Eu ndo me sentiria confortavel em usar esta ferramenta em envios reais de estudantes

neste momento”.
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Uma abordagem mais ética e eficaz: capacitando educadores

Acreditamos que existe uma abordagem melhor para lidar com a ameaca da IA a integridade académica
do que colocar todos os chips no software de deteccdo de IA. Na Anthology, acreditamos firmemente que
capacitar os educadores ndo apenas é a melhor defesa contra o plagio, mas também oferece as instituicoes

a oportunidade de tornar as tecnologias baseadas em |IA benéficas para a educacdo, em vez de prejudiciais.

Crucial na defesa contra o plagio, conforme descrito no trabalho de Chan (2023%) mencionado anteriormente
no artigo, é a adogdo de uma avaliagcdo auténtica. Conforme definido pelo proeminente pesquisador
académico e de avaliacdo Grant Wiggins, que cunhou a frase na década de 1990, “avaliacdes auténticas
sdao desafios representativos dentro de uma determinada disciplina. Elas sao projetadas para enfatizar a
complexidade realista (mas justa); elas enfatizam mais a profundidade do que a amplitude”.® Na sua forma
mais simples, a avaliacdo auténtica se afasta do conhecimento acumulado para se concentrar na aplicacao
pratica de habilidades, priorizando tarefas complexas em vez de questdes binarias de certo e errado e
abandonando muitos dos principios tradicionais da avaliagdo, como limites de tempo, envios Unicos e curvas
de notas. Por exemplo, um curso de negdcios que busca ensinar habilidades de negociagdo pode considerar
a substituigao de uma tarefa de exame tradicional por uma entrevista ao vivo, em que o aluno precisa aplicar

a teoria apresentada na aula para alcancar o resultado comercial desejado.

Mesmo antes da chegada da IA generativa, as praticas de avaliacdo auténticas demonstraram ter uma série
de beneficios, incluindo tornar a aprendizagem mais agradavel e facilitar o caminho da educacédo para a forca
de trabalho em uma série de campos. Anderson et al. (2022%?) pesquisaram o uso da avaliacdo auténtica

em cursos de promocao da saude e consideraram-na uma forma eficaz de avaliar competéncias praticas

e éticas. Em um estudo separado, Ozan (2019%) analisou a utilizacdo da avaliacdo auténtica em graus de
ensino e concluiu que € “uma abordagem que pode servir para proporcionar cooperacao entre a teoria e a

pratica, o que € um grande problema no campo da formacdo de professores”.

A avaliacdo auténtica assume ainda mais importéncia na era da IA generativa. Simplificando, as tarefas que
se concentram no pensamento critico, nas perspectivas pessoais e na autorreflexdo sdo muito mais dificeis
de serem produzidas pelas tecnologias de IA generativas de uma forma que pareca genuina. As atividades
também podem procurar explorar dreas tematicas em que essas ferramentas ndo tém tantos dados

histdéricos com que trabalhar, como eventos atuais e locais, experiéncias pessoais e previsdes futuras.
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O ChatGPT despertou um nivel totalmente novo de conscientizagdo e proatividade em nosso
corpo docente no que diz respeito a avaliacdo auténtica. Saber que os estudantes podem
facilmente gerar respostas para perguntas e tarefas padrdo deu maior énfase a busca de
formas originais de testar diferentes dreas tematicas. A |A pode acabar sendo um ponto

positivo para a avaliagao no ensino superior.

Jacob Spradlin, diretor de desenvolvimento e suporte instrucional on-line da Sam Houston State University

E essencial que a tecnologia de aprendizagem facilite a adocdo de préticas de avaliacdo auténticas pelos
educadores. Nosso sistema de gerenciamento de aprendizagem, Blackboard Learn, capacita os professores a

fazer exatamente isso de varias maneiras:

e O recém-anunciado Al Design Assistant?, desenvolvido em parceria com a Microsoft, usa IA
generativa para fornecer sugestdes sobre a estrutura do curso, questdes de teste e até mesmo critérios
de avaliagao quando os educadores estao criando cursos. Ao simplificar algumas dessas tarefas
demoradas, os educadores tém mais tempo para se concentrar em avaliacbes auténticas e em outras
maneiras de tornar os cursos envolventes e benéficos. O mesmo se aplica aos designers instrucionais,
que muitas vezes estdo envolvidos em tarefas de producdo, em vez de desenvolvimento estratégico
de nivel superior. E essencial que na discussdo em torno dos riscos da |A ndo percamos de vista os
potenciais beneficios que ela pode trazer para a eficiéncia dos processos institucionais, incluindo os dos
educadores e designers instrucionais.

e A avaliacdo de colegas e o trabalho em grupo também sdo étimas maneiras de adicionar autenticidade
as tarefas. Promover a colaboracdo dentro de grupos de estudantes ndo sé permite que aprendam
com os colegas, como também cria uma cultura de responsabilidade compartilhada que torna os
alunos menos propensos a considerar adotar praticas antiéticas. O Blackboard Learn vem com todas
as funcionalidades necessarias para facilitar tarefas em grupo, colaboragao por meio de discussao e
avaliacbes de colegas, ajudando os educadores a aplicar os principios de avaliaces auténticas nas
modalidades de aprendizagem on-line e hibrida.

e AvaliacGes personalizadas também s&o essenciais. Cada aluno € diferente, e avaliagdes que permitem
que eles expressem suas ideias e perspectivas fardo com que se sintam incluidos, ao mesmo tempo
que exigem um resultado que é dificil de ser replicado pela IA. O outro beneficio para os educadores na
aplicacao de tarefas personalizadas - por exemplo, reflexdo regular como parte de uma discussao em
grupo dentro do LMS - é que isso permite observar o estilo de escrita de cada aluno, tornando mais facil
identificar qualquer trabalho gerado por IA que o estudante podera enviar posteriormente.
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Além da adocdo de avaliagcdes auténticas, capacitar os educadores também requer treinamento detalhado
em torno das tecnologias de IA e, conforme mencionado na primeira secdo deste documento, atualmente ha
uma falta de orientacdo disponivel para os educadores sobre o uso responsavel da IA generativa. Conforme
relatado recentemente no Inside Higher Ed, uma pesquisa com educadores dos Estados Unidos constatou
que apenas 14% tinham recebido diretrizes para o uso de IA em sala de aula e, consequentemente,

apenas 18% tinham definido diretrizes para os estudantes (D’Agostino, 2023°). Naturalmente, isto causa
incerteza tanto entre educadores como entre alunos, e a integridade académica requer uma compreensao

compartilhada do que é e do que ndo € ético entre todas as partes interessadas.

Minha experiéncia tem sido de que o corpo docente geralmente chega até nds a partir

de uma de trés perspectivas. A perspectiva de ‘lutar contra’, em que eles estdo realmente
preocupados, com razdo, com o que acontece com a desonestidade académica com a entrada
de ferramentas de |A de facil acesso. Ou eles nos procuram com a perspectiva oposta, de
‘usar’, e estdo prontos para comecar. Ou estao no meio termo, com a mente aberta, em que
estao observando para ver o que acontece. [...] Temos esse novo paradigma sobre o qual todos

nds precisamos aprender [Al] e descobrir o que fazer e onde entramos na questdo.

Suzanne Tapp, Vice-reitora assistente de sucesso do corpo docente e diretora executiva do Centro de
Ensino, Aprendizagem e Desenvolvimento Profissional da Texas Tech University. Saiba mais com Susan e

outros lideres neste recente webinar da Anthology*'.
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De olho no futuro: o que vem a seguir para |A, deteccao e integridade académica?

Com a quantidade de mudancas que temos visto apenas nos Ultimos meses, seria necessaria muita coragem
para alguém afirmar que sabe exatamente o que acontecerd a seguir. Quando se trata de |A, aplica-se um

velho ditado: a mudanca sera a Unica constante.

N&o esperamos que a deteccgdo de |A atinja o nivel de precisdo exigido para uso ético tdo cedo. O
investimento impressionante que as principais empresas de tecnologia estao fazendo em |A generativa,
incluindo a Microsoft, nossa parceira no desenvolvimento do Al Design Assistant no Blackboard Learn, que
anunciou um investimento de US$ 10 bilhdes?, indica que as chances de os detectores de |A conseguirem
acompanhar o ritmo sao muito pequenos. No entanto, continuaremos a monitorar a situagao de perto e a

considerar a aplicacdo nas nossas solu¢bes de aprendizagem com base nas evidéncias mais recentes.

Este artigo abordou quatro principios que acreditamos que podem moldar uma abordagem ética da IA para

as instituicoes. Mais uma vez, sao:

1. AA veio para ficar - aceite-a: ndo se deixe levar pelos aspectos negativos. A |A proporcionara
oportunidades para todos os setores, inclusive a educacao, e as instituicdes precisam se concentrar em
maximizar os beneficios em todo o campus, e ndo apenas em restringir as ameacas que ela pode trazer.

2. Ocorrerdao mudancas significativas: as conversas iniciais sobre |A na educagado suscitaram
frequentemente comparagdes com tecnologias anteriores que mudaram a experiéncia de aprendizagem,
sendo a calculadora um exemplo. Elas sao adequadas porque refletem o sentimento do ponto um acima,
ja lidamos com mudancas antes e faremos isso novamente, mas corremos o risco de subestimar a
importancia da IA generativa. Uma reformulacado fundamental da integridade académica e, na verdade,
de muitas outras partes da jornada do aluno, é essencial para o sucesso.

3. Serdo necessarias politicas e praticas flexiveis: a integridade académica e termos relacionados, como
o plagio, sempre foram definidos de forma muito clara, com uma compreens&o compartilhada do que
€ considerado pratica ética. A |A muda isso. Ndo serd mais possivel manter politicas rigidas em toda a
instituicdo, uma vez que o impacto da |IA mudara para diferentes areas de estudo. Embora seja essencial
ter diretrizes claras, os educadores também devem ter autonomia para aplica-las em relagdo ao assunto
de que tratam. A cocriagdo com os estudantes também é uma abordagem vaélida e ajuda a criar uma
cultura de confianca em toda a instituicao.

4. Capacitar os educadores é fundamental para uma abordagem ética: os professores sdo, em Ultima
andlise, os guardides da educacdo e apoia-los é fundamental para proporcionar excelentes experiéncias
aos alunos. Na era da |A, isso se reflete na necessidade de capacitagao dos educadores, tanto pela
instituicdo em que trabalham como pela tecnologia, para o uso de praticas de avaliagdo auténticas,
inclusive aproveitando o poder da |IA para tornar as tarefas administrativas e de producao mais eficientes.

Na Anthology, estamos comprometidos com a adogdo responsavel de |IA em nossas tecnologias. Com base nas
orientacées recebidas da nossa comunidade global de aprendizagem, publicamos a nossa Abordagem de IA
confidvel® para fornecer total clareza sobre como estamos abordando o uso legal, responsavel e ético da IA como
empresa, inclusive em relagao ao desenvolvimento de produtos. Estamos entusiasmados por continuar a nossa

estreita colaboracdo com instituicdes de todo o mundo para tragar um caminho ético e eficaz para a educacao.
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